Art. 12 - Fica proibida na construcgao civil a utilizacdo de materiais, elementos construtivos e
equipamentos constituidos por amianto.

Art. 292 - O Executivo vinculard, quando couber, a expedi¢dao dos documentos para Controle da
Atividade de Obras e Edificacdes de que trata o Capitulo 32 da Lei n2 11.228/92, a um termo de
responsabilidade assinado pelo responsavel técnico da obra.

Art. 32 - O Executivo procedera a ampla divulgacdo dos efeitos nocivos provocados pelo
contato e manuseio inadequados do amianto.

Pardgrafo Unico - Qualquer pessoa é apta a fazer, ao érgdo competente, denincia do
descumprimento da presente lei.

Art. 42 - O descumprimento do disposto na presente lei ensejara multa de 600 (seiscentas)
UFIRs, dobrada se persistir a desconformidade.

Art. 52 - O Executivo regulamentara a presente lei no prazo de 120 (cento e vinte) dias a contar
da data de sua publicacdo, dispondo, em especial, sobre as formas de controle e erradicacdo e
substituicdo do amianto na construcao civil.

Art. 62 - As despesas decorrentes da execugdo desta lei correrdo por conta de dotagdes
or¢amentdrias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 72 - Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposicGes em
contrario" (grifei).

"Decreto municipal 41.788/2002:

Art. 19 - A Lein213.113, de 16 de margo de 2001, que proibe a utilizagdo de materiais,
elementos construtivos e equipamentos constituidos por amianto na construgao civil, fica
regulamentada nos termos deste decreto.



Art. 22 - Para efeito de aplicacdo da Lei n2 13.113, de 16 de margo de 2001, ficam definidos os
seguintes termos:

| - amianto, também denominado asbesto, como designacdo genérica dada a minerais com
estrutura fibrosa encontrados como minerais essenciais ou acessoérios nas rochas magmaticas
e metamorficas, a saber:

a) crisotila, conhecida como asbesto branco, variedade fibrosa do grupo da serpentina;

b) crocidolita, conhecida como asbesto azul; amosita, conhecida como asbesto marrom;
actinolita, antofilita e tremolita, variedades fibrosas do grupo dos anfibdlios;

c) qualgquer mistura ou produto que contenha um ou mais tipos de amianto citados como
parte integrante ou como contaminante, como o talco industrial, vermiculita e outros
minerais, utilizados principalmente como isolantes térmicos e acusticos.

Il - materiais, elementos construtivos e equipamentos constituidos por amianto sdo todos os
produtos compostos ou formados, com quantidades varidveis, de fibra de amianto, ou
misturados com produtos contendo amianto utilizados na construgao civil, tais como:
reservatdrio para liquidos, elementos para cobertura, vedacgdo e revestimentos, isolamento
térmico e acustico, instalagdes hidrdulicas, paredes e portas corta-fogo, divisdrias e pisos.

Art. 32 - Os 6rgdos da Administragdo Direta e Indireta do Municipio de Sdo Paulo ficam
proibidos de instalar, a partir da publicagdo deste decreto, em suas edifica¢des e
dependéncias, assim como adquirir, materiais produzidos com qualquer tipo de amianto e
produtos que contenham este mineral, ressalvadas as licitagdes e contratos em andamento.

Pardgrafo Unico - Sera obrigatéria a inser¢do, nas placas indicativas das obras publicas
municipais, da seguinte mensagem 'Nesta obra ndo utilizamos amianto ou produtos derivados,
pois sdo prejudiciais a saude'.

Art. 42 - Observado o prazo previsto no artigo 12 da Lei Estadual n? 10.813, de 24 de maio de
2001, a expedicao dos documentos constantes do Capitulo 3 da Lei n2 11.228, de 25 de junho
de 1992 (Cédigo de Obras e EdificagGes), fica condicionada a assinatura de Termo de
Responsabilidade Técnica, nos seguintes casos:



| - acréscimo ou supressdo de area;

Il - obra nova;

Il - demolicdo total do existente;

IV - reforma da edificacado, incluindo a pequena reforma;

V - edificacdo transitoria;

VI - projeto modificativo, cujas altera¢des descaracterizem o projeto anteriormente aprovado.

§ 12 - O Termo de Responsabilidade a que se refere o 'caput' deste artigo deverad ser assinado
pelo autor do projeto, pelo dirigente técnico e pelo proprietario do imdvel, de acordo com o
Anexo Unico deste decreto.

§ 22 - No caso de demoli¢ao de constru¢do onde existam materiais citados nos incisos | e Il do
artigo 12 deste decreto, bem como de manuseio e transporte desses materiais, deverdo ser
tomadas todas as precaucgdes, pelo dirigente técnico e pelo proprietario, para protecdo dos
trabalhadores envolvidos na obra e para protecdo da comunidade do entorno.

Art. 52 - As infragOes ao disposto na Lei n2 13.113, de 16 de margo de 2001, observados os
artigos 22 e 42 deste decreto, acarretardo a aplicagdo de multa no valor de RS 676,56
(seiscentos e setenta e seis reais e cinqlienta e seis centavos), dobrada se persistir, no prazo de
30 (trinta) dias, a irregularidade.

§ 12 - A fiscalizagdo do cumprimento das disposi¢cdes da Lei n2 13.113, de 16 de margo de
2001, bem como a aplicagdo de multa caberdo a Administra¢cdo Regional competente.



§ 292 - Por ocasido da lavratura da multa referida no 'caput' deste artigo, serao intimados os
responsdveis pela obra para efetuarem a remocao do material contendo amianto.

Art. 62 - A substituicdo do amianto na construcdo civil, constante do artigo 52 da Lei n2 13.113,
de 16 de margo de 2001, devera sempre ocorrer na area abrangida pela reforma.

Art. 72 - O Executivo, a partir da publicacdo deste decreto, promoverd, com ampla divulgacao
pelos diversos meios de comunica¢do, campanhas para esclarecimento dos efeitos nocivos
provocados pelo contato e manuseio inadequado do amianto.

§ 12 - A divulgacdo referida no 'caput' deste artigo deverd ser feita nos equipamentos publicos,
como escolas, postos de saude, centros esportivos, por meio de palestras e programas
informativos, com a distribuicdo de material explicativo e exemplificativo de produtos que
contenham o amianto, e também junto as Associacdes e Comunidades de Bairro.

§ 22 - Sempre que possivel, todo o material de divulgacdo produzido pelo Poder Publico devera
conter informacdo quanto aos efeitos nocivos do uso do amianto e sua proibicdao na
construcao civil.

Art. 82 - O descumprimento das disposicdes da Lei n? 13.113, de 16 de marco de 2001, podera
ser denunciado por qualquer pessoa ao Sistema de Atendimento ao Cidadao - SAC, as
AdministracGes Regionais e as demais Secretarias Municipais.

Art. 92 - A Secretaria de Servigos e Obras estabelecerd, no prazo de 90 (noventa) dias,
procedimentos obrigatdrios para as empresas responsaveis por demolicdo de obras, desde a
demolicdo propriamente dita até o depdsito final, em locais pré-determinados que deverdo
receber tratamento adequado, do entulho que contenha amianto, visando a proteg¢do da
salde da comunidade.

Art. 10 - Este decreto entrara em vigor na data de sua publica¢do, revogadas as disposicoes em
contrario" (grifei).

Alega a argliente, em sintese, que as industrias que utilizam o amianto crisotila geram mais de
200 mil empregos diretos e indiretos em todo pais (fl. 5).



Afirma que ha basicamente duas espécies de amianto, o crisotila ou amianto branco e o
anfibdlico ou amianto marrom ou azul. Assim, a primeira espécie — crisotila — é legalmente
permitida no Brasil em razdo da sua pureza e da nao-agressividade a saude publica (fls. 7-8).

Enfatiza que o uso irresponsavel e descontrolado do amianto anfibdlico provocou um nimero
excessivo de doengas pulmonares e consequentemente uma falsa ideia de que todo e
qualguer amianto é prejudicial a saide humana (fl. 8).

Por tal motivo, aduz que a Agéncia de Protecdao Ambiental Americana (EPA — Environmental
Protection Agency) decidiu que o amianto nao é classificado como cancerigeno nas normas
para dgua e, em 1993, a Organizacdao Mundial de Saude (OMS) asseverou que nao ha qualquer
evidéncia de que a ingestdo desse tipo de amianto seja prejudicial a saude (fl. 9).

No ambito da saude ocupacional, alega que a Organizacdo Internacional do Trabalho
reconhece, por meio da Convencdo 162, a viabilidade técnica e cientifica do uso do amianto
crisotila de maneira a preservar a salde dos empregados e, no mesmo sentido, a Comissdo
Nacional dos Trabalhadores do Amianto — CNTA esclarece, em seu sitio eletrénico, que, "o
amianto crisotila, Unica variedade de amianto produzida no Brasil, ndo representa risco
detectdvel para os consumidores de produtos que o utilizam como matéria prima" (fls. 9-10).

No mérito, afirma que a legislagdo questionada, afronta o principio federativo (arts. 12 e 60, §
49, |, da Constituicdo) e o principio da livre iniciativa (art. 170, paragrafo Unico, da mesma
Carta), uma vez que impde gravame aos consumidores da cidade de S3o Paulo, retirando-lhes
os beneficios da concorréncia (fls. 6-11).

Assevera que o poder central, ao utilizar da competéncia que Ihe foi conferida pelos arts. 22, XI
e Xll, e 24, V, Vl e Xll, e § 12, da Constituicao, editou a Lei 9.055, de 12 de junho de 1995, que
disciplina a produgdo e o consumo do amianto no pais. Conseqiientemente, afirma que as
normas impugnadas invadiram a competéncia legislativa reservada a Unido (fl. 12).

Requer, portanto, a concessdo de medida liminar para suspender a eficacia das normas ora
impugnadas e, ao final, seja julgada procedente a presente argliicio de descumprimento de
preceito fundamental para declarar a inconstitucionalidade da Lei 13.113/2001 e do Decreto
41.788/2002, todas do Municipio de Sdo Paulo (fls. 26-27).



Requisitadas as informacdes, a Camara Municipal de Sdo Paulo sustentou a ilegitimidade ativa
da argliente e a impossibilidade juridica do pedido, uma vez que o art. 125, § 29, da
Constituicdao admite "controle direto de constitucionalidade de lei municipal, tdo somente, em
face da Constituicdo Estadual, jamais da Constituicao Federal" (fl. 128).

Afirma, ainda, que, na hipdtese dos autos, é patente a existéncia de outros meios eficazes para
atacar as normas impugnadas, "seja através da representacao de inconstitucionalidade de lei
municipal em face da Constituicdo Estadual, seja através de controle por via de excecdo", o
que atrairia, portanto, a incidéncia do principio da subsidiariedade estabelecido no art. 4, § 19,
da Lei 9.882/99 (fl. 129).

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo deferimento do pedido cautelar em parecer
assim ementado:

"ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR. LEI DO MUNICIPIO DE SAO PAULO E DECRETO QUE A REGULAMENTA. PROIBICAO
DO USO, NA CONSTRUCAO CIVIL, DE MATERIAIS CONSTITUIDOS DE AMIANTO. LEI FEDERAL
QUE TRATA DO ASSUNTO — LEI 9.055, DE 1995 -, AUTORIZANDO, EM SEU ART. 22, A
UTILIZACAO DO MINERAL, OBSERVADAS AS SUAS DISPOSICOES. PRESENCA DOS REQUISITOS
PARA CONCESSAO DA LIMINAR. PLAUSIBILIDADE JURIDICA. OFENSA A COMPETENCIA DA
UNIAO PARA ESTABELECER NORMAS GERAIS SOBRE PROTECAO E DEFESA DA SAUDE — ART. 24,
INCISO XII, DA CF — E PROTECAO DO MEIO AMBIENTE — ART. 24, INCISO VI, DA CF.
CONSEQUENTE AFRONTA AO EQUILIBRIO FEDERATIVO. PERIGO NA DEMORA. PREJUIZO
FINANCEIRO AS EMPRESAS QUE SE UTILIZAM DO AMIANTO E REPERCUSSAO NOS CONTRATOS
DE TRABALHO. PARECER PELO DEFERIMENTO DO PEDIDO DE CAUTELAR" (fls. 548-561).

As fls. 563-582, a Prefeitura do Municipio de S3o Paulo afirmou a auséncia de ofensa a
preceito fundamental consistente na separag¢do de poderes, bem como reafirma a autonomia
e competéncia do poder local em matéria ambiental.

A Associagdo Brasileira das Industrias e Distribuidores de Produtos de Fibrocimento — ABIFibro,
na qualidade de amicus curiae, pugna pelo ndo conhecimento da presente argiiicdo e, caso
admitida, seja julgada improcedente (fls. 592-634). No mesmo sentido manifesta-se a
Associacdo Brasileira dos Expostos ao Amianto — ABREA (fls. 910-949).

A Advocacia-Geral da Unido apresenta manifesta¢do pela procedéncia do pedido em parecer
assim ementado:



"Federalismo. Reparticdo constitucional das competéncias legislativas. Argliicao de
descumprimento de preceito fundamental. Norma municipal que proibe a utilizagdo de
amianto na construcao civil. Competéncia da Unido para estabelecimento de normas gerais
acerca de recursos minerais. Atuacao ultra vires do legislativo municipal. Tema n3ao afeto ao
interesse local. Suplementacdo que diverge do regramento federal sobre o tema (Lei n2
9.055/99). Inconstitucionalidade formal. Manifestacdo pelo deferimento da medida cautelar e
pela procedéncia do pedido"” (fls. 1.106-1.118).

E o relatério.

Passo a decidir o pedido liminar.

Inicialmente, reconheco a legitimidade ativa ad causam da Confederagdo argliente, nos termos
do disposto no art. 29, |, da Lei 9.882/99, combinado com o art. 103, IX, da Constitui¢do (Cf.
ADI 944-MC/DF, Rel. Min. Sydney Sanches).

Em seguida, antes mesmo de examinar a admissibilidade da presente arguicao de
descumprimento de preceito fundamental, passo a decidir o pedido liminar.

A questdo constitucional tratada nos autos foi objeto de andlise pelo Supremo Tribunal Federal
na Sessdo Plenaria do dia 4/6/2008, que ao julgar a ADI 3.937-MC/SP, Rel. Min. Marco Aurélio,
indeferiu a medida liminar pleiteada pela Confederagao Nacional dos Trabalhadores na
Industria (CNTI) para suspender a eficicia da Lei 12.684/2007, do Estado de Sdo Paulo que
proibe o uso de materiais ou artefatos que contenham quaisquer tipos de amianto ou asbesto.

A ocasido, ressaltei, numa analise perfunctdria, que o entendimento exposto pelo Min.
Joaquim Barbosa é o que melhor homenageia o principio democratico e o principio
republicano que constituem uma das vigas mestras da Carta Magna de 1988.

E que o perigo para a saude da populacdo local ficou evidenciado pelos estudos cientificos
apresentados. Portanto, entendo que o periculum in mora milita a favor do Municipio de Sao
Paulo.



O fumus boni iuris fica afastado, ndo apenas pela existéncia de legislacdo internacional que
proibe expressamente a produgdo de amianto, mas também, pelo Direito Comparado, uma vez
gue paises integrantes da Unido Européia, notadamente a Franca, Pol6nia, Islandia, Alemanha,
Holanda e Reino Unido, baniram esse produto dos seus mercados.

Em matéria de protecdo a salde e de defesa do meio ambiente, a competéncia legislativa é
concorrente, a teor do art. 24, Vl e Xll, da Constituicdo.

De outro lado, também, a defesa da saude, conforme estabelece o art. 196 da Carta Magna é
competéncia do Estado genericamente compreendido. Portanto, ndo é apenas da Unido, mas
também dos Estados-membros, do Distrito Federal e dos Municipios.

N3do me impressiona, a primeira vista, o argumento que a legislacdo impugnada deve
subordinar-se, na espécie, a Lei federal 9.055/1995, uma vez que, ndo vigora no direito
brasileiro o principio de que o direito federal rompe com o direito estadual (Bundesrecht
bricht Landesrecht) consagrado no art. 31 da Constituicdo alema.

Por fim, como bem ressaltei, em voto oral, quando do julgamento da ADI 3.937-MC/SP, Rel.
Min. Marco Aurélio,

"tenho defendido, ndo apenas em sede académica, mas também em algumas decisGes que
proferi ja na Corte Estadual a qual pertenci, como também tive oportunidade de manifestar
esse entendimento nesta Suprema Corte, no sentido de que, em matéria de protec¢do do meio
ambiente e em matéria de defesa da saude publica, nada impede que a legislagdo estadual e a
legislagao municipal sejam mais restritivas do que a legislagdo da Unido e a legislagao do
proprio Estado, em se tratando dos municipios".

Isso posto, exercendo um juizo de mera delibacdo, e sem prejuizo de melhor exame do tema
no momento processual oportuno, indefiro o pedido de medida liminar.

Publique-se.

Brasilia, 14 de abril de 2009.



Ministro RICARDO LEWANDOWSKI

- Relator -



